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Tisztelt Főfelügyelőség!

Alulírott………………….…………………………. Balatonalmádi, ……………………………………..………. u. …..…. szám alatti lakos kérelmet nyújtottam be a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez, s kértem, hogy a T. Felügyelőség biztosítsa ügyféli jogállásomat a Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtér környezetvédelmi engedélyezési eljárása során. 

2009. március 10-én kelt 16058/2008. számú végzésében a Felügyelőség arról tájékoztatott, hogy az eljárásban ügyfélként nem vehetek részt, tekintettel arra, hogy a tulajdonomban lévő ingatlan kívül esik a tervezett repülőtér zajvédelmi szempontból lehatárolt hatásterületén.

Fellebbezésem alátámasztásaként az alábbiakat adom elő:

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban Ket.) 15. § (1)-(2) bekezdései szerint (aláhúzás tőlem):

„(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek (amelynek) jogát, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ügy érinti, akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonát, jogait és vagyontárgyait is ideértve - a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.

(2) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a létesítménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásban ügyfél a hatásterületen levő valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használója.”

A Ket. 15.§ (3) bekezdése szerint törvény, vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtákra részletesebb ügyfélfogalmat állapíthat meg.   

A Ket. 172.§ e) pontja szerint (aláhúzás tőlem): 

„e) hatásterület: az a Magyar Köztársaság területén fekvő, jogszabályban meghatározott módon megállapított földrajzi terület, amelyre a tervezett létesítmény vagy tevékenység rendes üzemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen számottevő mértékű hátrányos fizikai hatást (pl. árnyékolást, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol;”

Tekintettel arra, hogy a Ket. 15.§ (3) bekezdésének felhatalmazása alapján a környezetvédelmi engedélyezési eljárás fő szabályait meghatározó jogszabályok, így a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban rövidítve Kvt.), illetve a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban rövidítve Korm.r.) nem állapítanak meg a Ket-ben meghatározottnál részletesebb ügyfél-fogalmat, így a szóban forgó eljárásban a Ket. ügyfél-fogalmát kell alkalmazni. 

A fenti rendelkezések alapján tehát az érintett eljárásban minden olyan személy ügyfélnek tekinthető, akinek jogát, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét az ügy érinti [Ket. 15.§ (1) bekezdés], illetőleg a tervezett létesítmény hatásterületén ingatlantulajdonnal rendelkezik [Ket. 15.§ (2) bekezdés].

I. Érintettség a tervezett létesítmény hatásterülete folytán [Ket. 15.§ (2) bekezdés]

Előadom, hogy tulajdonosa/használója vagyok a Balatonalmádi, ……………………….………………. u. ……... szám alatti ingatlannak. A Ket. hatásterület-fogalma szerint az a jogszabályban meghatározott módon megállapított földrajzi terület tekinthető a tervezett létesítmény hatásterületének, amelyre a létesítmény rendes üzemvitel mellett, folyamatosan, vagy rendszeresen, számottevő mértékű hátrányos fizikai hatást (árnyékolást, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol.

A fenti meghatározás első fogalmi eleme tehát, hogy a hatásterületet földrajzilag kell lehatárolni, jogszabályban meghatározott módon. Jelen eljárásban a hatásterület lehatárolásának részletes szabályait a Korm. r. 7. számú melléklete határozza meg, amely szerint a létesítmény teljes hatásterületén a közvetlen és közvetett hatások együttesét kell érteni (Korm.r. 7.sz. melléklet I.3.). 

„I. Hatásterület típusok

1. A közvetlen hatások területei: az egyes hatótényezőkhöz hozzárendelhető területek, amelyek lehetnek

a) a földbe, vízbe, levegőbe való egyes anyag- vagy energiakibocsátások terjedési területei az érintett környezeti elemben, valamint

b) a föld, víz, élővilág, épített környezet közvetlen igénybevételének területei.

2. A közvetett hatások területei: a közvetlen hatások területein bekövetkező környezeti állapotváltozások miatt továbbterjedő hatásfolyamatok terjedési területe azon környezeti elemek és rendszerek szerint, amelyeket valamely, hatásfolyamat érint.

3. A teljes hatásterület: a közvetlen és közvetett hatások területeinek együttese.”

A környezetvédelmi engedélyezési eljárásban ügyféli jogosultságom biztosítására irányuló kérelmemet az eljárt felügyelőség azon az alapon tagadta meg, hogy a tulajdonomban álló ingatlan kívül esik a tervezett repülőtér zajvédelmi szempontból lehatárolt hatásterületén. 

A felügyelőség végzésében foglaltakkal szemben azonban sem a Ket., sem pedig a Korm.r. nem egyetlen, kiemelt szempont alapján (zajterhelés) határozza meg adott létesítmény hatásterületét, hanem a közvetlen és közvetett hatásokat együttesen figyelembe véve a teljes hatásterület vizsgálatát, illetve figyelembe vételét követeli meg. A szabályozás alapvető lényegével lenne ellentétes, ha adott létesítmény közvetlen hatásterülete által érintetteket igen, míg a közvetett hatásterületen élőket nem tekintené az eljáró hatóság ügyfélnek (ilyen megkülönböztetést a Ket. ügyfélfogalma sem tesz).

A felügyelőség végzése alapján egyértelmű, hogy a hatóság kizárólag a zajterhelés szempontjából feltételezett és kijelölt hatásterület alapul vételével bírálta el ügyféli jogosultságaimat, holott a tervezett nemzetközi kereskedelmi repülőtér nem kizárólag zajterhelési szempontból fog az érintett területekre, ingatlanokra és lakosságra hatást gyakorolni. 

Hogy mindezen közvetlen (pl. légszennyezés, forgalom-növekedés) és közvetett (pl. gazdasági-társadalmi hatások) hatásokat figyelembe vette-e az eljárt hatóság, a végzésből sajnálatos módon nem derül ki.

Előadom, hogy a 2009. február 16-án megtartott közmeghallgatáson dr. Forián Szabó Péter zaj-és rezgésvédelmi szakértő szóban és írásban a beruházó által elkészített előzetes vizsgálati anyag és annak a tényállás tisztázása érdekében beadott két, további kiegészítése hiányosságaira, alapvető ellentmondásaira mutatott rá, amely ellentmondások folytán maga a feltételezett hatásterület, annak megalapozottsága is kérdésessé vált.

Mindezek alapján az irányadó jogszabályok rendelkezéseivel ellentétesen állapította meg az eljárt felügyelőség, hogy ingatlanom a tervezett létesítmény hatásterületén kívül található, s tagadta meg tőlem az ügyféli jogállást, a környezetvédelmi engedélyezési eljárásban való részvételt.

II. A Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtér létesítése iránti engedélyezési eljárás jogomat, jogos érdekemet közvetlenül érinti [Ket. 15.§ (1) bekezdés].

Balatonalmádi Város a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetbe tartozó település. Balatonalmádi turisztikai vonzereje Balaton-parti fekvése miatt jelentős, a területfejlesztéssel terén is elsődlegesek a turisztikai célú fejlesztések, amelyekre hatással van a város közvetlen közelében létesíteni tervezett repülőtér, a repülőteret használó légi járművek által keltett zaj- és levegőszennyezés.

A tervezett repülőtér-fejlesztés előzetes környezeti vizsgálatának adatai szerint a jelenleg nem nyilvános le-és felszállóhelyként üzemelő volt katonai repülőteret nagygépek (Boeing 737, Airbus 320, stb.) fogadására alkalmas nemzetközi kereskedelmi repülőtérré kívánják átalakítani úgy, hogy annak fel-, illetve leszálló légifolyosói a Balaton keleti medencéje, illetőleg Balatonalmádi belterülete felett húzódnának. A leszálló gépek magassága 3 fokos besiklási szöggel számolva a déli partnál, Siófoknál kb. 1000 méter, Balatonalmádi belterülete fölött pedig 180-500m lenne. A tervezett le- és felszállások száma az első évben 11.256 (átlagolva az év minden egyes napjára kb. 30 le-és felszállási művelet jutna), amely szám a beruházó tervei szerint a későbbiekben évi 18.760-ra emelkedne. A tervekben szereplő 10.000 tonna/év teherszállítás céljára egy cargo bázis is épülne.

Balatonalmádi, valamint a város közigazgatási területén lévő ingatlantulajdonok turisztikai vonzerejét túlnyomó részben a település Balaton-parti elhelyezkedése, csendes, pihenésre az év minden szakában alkalmas jellege adja. 

A tervezett repülőtér-fejlesztés az elkészített előzetes vizsgálati anyag szerint is a környék forgalmának megnövekedéséhez vezet. A beruházók tervei szerint az évek során egyre növekvő forgalommal üzemelő repülőteret megközelítő és elhagyó utas-és teherszállító repülőgépek Balatonalmádi Városa felett haladnának el. 

Ez a tény a Balatonalmádi közigazgatási területén, valamint a fel-és leszállási útvonalakkal érintett további települések területén lévő ingatlanok értékének csökkenését vonja maga után, függetlenül attól, hogy a jogszabályokban rögzített zaj-és légszennyezettségi határértékek egyébként teljesülni fognak-e.

Az ingatlan érték-csökkenés számszerűsítésére idézem egy ingatlan-szakértőnek a Figyelő című gazdasági lap internetes változatában 2005. október 18.-án közzétett információját: 

"Egy korábbi rendelet szerint 2005. május 12.-től Budapest felett módosították a légteret a megnövekedett forgalom miatt. Így most már olyan helyen (XVII. kerület, Rákoshegy) is megjelentek a fel- és leszálló repülőgépek, ahol korábban nem voltak... Razdolszki László, a kerületben lévő Otthon Center Rt. vezetője szerint az érintett ingatlanok körülbelül 25 százalékkal érnek kevesebbet a repülőgépek keltette zaj miatt." (*)

A Ket. 15.§-ához fűzött törvényi indoklás szerint (aláhúzások tőlem): 

„A gyakorlatban gyakran értelmezési problémát idézett elő az ügyfél-fogalomban szereplő jogos érdek kifejezés. Ez alatt nem csupán az adott ügyfajtára vonatkozó jogszabályban nevesített módon megjelenő olyan érdekeket kell érteni, mint például a jó kilátás megőrzéséhez vagy a túlzott mértékű árnyékolás elleni védelemhez fűződő érdek, hanem ebben a szövegkörnyezetben a jogos inkább a méltánylást érdemlő szinonimája. Ha például egy korábbi közút nyomvonalán autópályát építenek, az engedélyezési eljárásban ezen az alapon ügyfélnek minősül az a tulajdonos, aki korábban a közúton meg tudta közelíteni lakóhelyét, míg az autópálya elkészülte után minden alkalommal öt kilométeres kerülőre kényszerül.”

A Ket. 15.§ (1) bekezdése és az idézett indoklás alapján mindazok jogát, jogos érdekét érinti a tervezett repülőtér környezetvédelmi engedélyezési eljárása, akik mindezidáig a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet, azon belül Balatonalmádi területén nyugodt, csendes környezetben élhettek, ezzel szemben a beruházás megvalósulása esetén a felettük elszálló repülőgépek zaját kell hogy elviseljék, a repülőtér által generált forgalom-növekedést és a megnövekedett, megváltozott környezet-igénybevételt kell hogy elszenvedjék.

A fentiekben leírtaknál fogva kérem Önöket, hogy szíveskedjenek a fellebbezésemben foglaltaknak helyt adni és biztosítani számomra a Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtér környezetvédelmi engedélyezési eljárásában ügyfélként való részvétel jogát!

Balatonalmádi, 2009. március …...

Tisztelettel:

……………………………………………………..
(*)Forrás:
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