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Tisztelt Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség!

Alulírott ....................................................................., ..............................................................

................................................................................................................................................... szám alatti lakos a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Fel-ügyelőség (a továbbiakban: Felügyelőség) 2009. március 10-én kelt, 16058/2008. számú, a Veszprém-Szentkirályszabadja Repülőtér ügyében folyamatban lévő előzetes vizsgálati eljárásban hozott, az ügyféli jogállásom megállapítását elutasító végzés ellen, a törvényes határidőn belül

f e l l e b b e z é s s e l

élek, kérem ügyféli jogállásom megállapítását. 

I n d o k o l á s 
A Felügyelőség ügyfélképességem hiányát azért állapította meg, mert a BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. megbízásából a Vibrocomp Kft. által benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció (a továbbiakban: dokumentáció), a végzés szerint, mint „… a hatásterület térképes megjelenítését tartalmazó dokumentáció alapján… a kérelmet előterjesztő tulajdonában/használatában lévő ingatlan nem található a tervezett létesítmény hatásterületén.” 
Megítélésem szerint a végzés megalapozatlan és jogszabálysértő.
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 15. §-ának (1) bekezdése alapján a repülőtér kérdései, így az előzetes vizsgálat jogaimat, jogos érdekemet, illetve jogi helyzetemet érinti. 
A 15. § (2) bekezdése szerint, ha jogszabály másként nem rendelkezik, a létesítménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásban ügyfél a hatásterületen lévő valamennyi ingatlan tulajdonosa, és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használója. 

A Ket. utóbb említett szabálya tekintetében alkalmazni kell a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) ide vonatkozó szabályait. E jogszabály 7. sz. melléklete részletesen meghatározza, hogy a teljes hatásterületet milyen tényezők tekintetében kell a lefolytatott vizsgálatok és előrejelzések alapján megállapítani. E szabályok kogensek, ezektől eltérni nem lehet. 
A fellebbezéssel támadott végzés megítélésem szerint jogsértő, mivel annak indokolása nem tesz eleget a Ket. 72. §-ának (2) bekezdésében előírt részletes indoklási kötelezettségnek, e helyett csupán annyit állapít meg, hogy „a kérelmet előterjesztő tulajdonában / használatában lévő ingatlan nem található a tervezett létesítmény hatásterületén.” 
Az Alkotmányon és a Ket.-en alapuló jogorvoslati jogomat csak akkor tudnám megfelelően gyakorolni, ha a végzés tételesen tartalmazná azt, hogy a Korm. rendelet 7. sz. mellékletében foglalt hatástényezőket a hatóság hogyan, milyen mérések, adatok, vizsgálatok figyelembevételével határozta meg, majd ezek alapján hogyan jelölte ki a teljes hatásterületet, amelyen az én ingatlanom kívül esik. Éppen ez a részletes indokolás hiányzik a végzésből. Nem elegendő a Vibrocomp Kft. által benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció megemlítése, már csak azért sem, mert ez előttem nem ismert és ezt ügyféli jogállás hiányában meg sem ismerhetem. Jelen helyzetben pedig nem vagyok ügyfél, iratbetekintési jogom nincs, ezért még csak nem is tájékozódhatom közvetlenül az ügyféli jogállásom elutasításának alapjául szolgáló okokról.  
Véleményem szerint a hatásterületet önmagában a beruházó által benyújtott dokumentáció alapján megállapítani azért sem lehet, mert a Kft. megbízója utasításai szerint kellett hogy eljárjon, anyagi ellenszolgáltatás ellenében végezte tevékenységét, így elfogult. A Zrt. és közvetve a Kft. nyilvánvalóan érdekelt volt abban, hogy a hatásterület minél szűkebb körben kerüljön megállapításra. 

Álláspontom szerint – különös tekintettel a közmeghallgatáson elhangzottakra – mind a zaj, mind pedig a földbe, vízbe, levegőbe jutó káros anyag kibocsátás, valamint a továbbterjedő hatásfolyamatok miatt ingatlanom a Korm. rendelet alapján a közvetlen hatásterületbe tartozik, de a közvetett hatásterületbe még a legszűkebb értelmezés esetén is beleesik. 

A teljes hatásterület megállapítására vonatkozó tényállás teljes körű, részletes vizsgálatát elengedhetetlennek tartom. 

Ilyen helyzetben a hatóság feladata éppen az, hogy tételesen kontrollálja a beadványt, szükség szerint bizonyítást folytasson le az ellenőrzendő, illetve az iratokban nem szereplő kérdések tekintetében, különösen akkor, ha már a közmeghallgatás előtt és ennek során számos kérdés tisztázásának szükségessége merült fel. 
A 2009. február 16-án megtartott közmeghallgatáson nagy számú érdemi, kifejezetten a hatásterületre vonatkozó környezetvédelmi észrevétel került megfogalmazásra, amelyet a hatóság jegyzőkönyvileg rögzített, amely vélhetően az ügy iratai közé tartozik. 
Ezért kizárólag a Vibrocomp Kft. dokumentációinak az említése indokolásnak nem fogadható el, ugyanis a Ket. 50. §-ának (1) bekezdése alapján a hatóság feladata a tényállás tisztázása. 
A hatóság ezt elmulasztotta, nem ütköztette a beruházó és az érdekelt lakosság tudomására jutott szempontjait, továbbá nem tett eleget a Korm. rendelet 7. sz. mellékletében részletesen előírt tényezők tisztázására vonatkozó kötelezettségének. A végzésnek részletesen tartalmaznia kellett volna azt, hogy mely állításokat fogadta el, melyeket nem, felsorolva ezek okát is. 

Fontosnak tartom jelezni, hogy a Vibrocomp Kft. dokumentációja tudomásom szerint nem tér ki teljes körűen és megnyugtatóan a Korm. rendelet 7. sz. melléklete szerinti valamennyi tényezőre, ezért sem lehet erre automatikusan alapozni a hatásterület kijelölését.  

Megítélésem szerint a Felügyelőség magatartása a Ket. 1. §-ának (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésbe is ütközik, mely szerint a közigazgatási hatóság hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek megfelelően köteles eljárni. Álláspontom szerint a hatóság eljárása a korábban említettek miatt szakszerűtlen volt, ezen kívül pedig joggal való visszaélés jellegű. 
A joggal való visszaélés megítélésem szerint megvalósult azzal, hogy saját jogsértő magatartásával megfosztott ügyféli jogaimtól, ennek következtében nem ismerhetem meg a döntése alapjául szolgáló információkat, adatokat, az eljárás nélkülem tovább folytatódik, bizonyítási indítványt nem tehetek, jogorvoslati jogaimat iratbetekintési jogom hiányában nem tudom megfelelően gyakorolni, s ha e jogorvoslati eljárás következtében valamikor vissza is nyerem ügyféli jogaimat, alaphelyzetben az eljárás már valószínűleg befejeződött, s így végülis mégsem tudom gyakorolni alapvető állampolgári jogomat.  

Tudomásom szerint a hatóság rajtam kívül több száz érdekelt ügyféli jogosítványát vonja el ugyanezzel a módszerrel, meghiúsítva ezzel a közvetlen demokrácia megvalósítását, jogvédő egyesületekbe kényszerítve az eltökélt elutasítottakat, akik száma vélhetően csupán töredéke az eljárásból kizártaknak. 
Mindezek alapján kérem, hogy a Felügyelőség a Ket. 103. §-ának (1) bekezdése alapján döntését módosítsa, illetve vonja vissza, ellenkező esetben fellebbezésemet a törvényes határidőn belül küldje meg a másodfokú hatóságnak. 

Tekintettel arra, hogy ügyféli jogaimat egyelőre az előzetes vizsgálati eljárásban nem tudom gyakorolni, s tudomásom szerint több százan vannak hasonló jogi helyzetben, kérem, hogy ügyféli jogállásom megállapítása alapján az elsőfokú eljárást a jelen jogorvoslati eljárás jogerős befejezéséig a Ket. 32. §-ának (3) bekezdése alapján felfüggeszteni szíveskedjenek.

Jelezni kívánom, hogy ügyféli jogállásom azért szükséges számomra, hogy teljes körű betekintési jogomat, stb. megfelelően gyakorolni tudjam annak érdekében, hogy álláspontot tudjak formálni arról, hogy az engem érintő kérdésben mi szolgálja jogaimat, jogos érdekeimet; a beruházás környezetvédelmi engedélyezése, vagy pedig ennek elutasítása. A Ket. 32. §-ának (3) bekezdésében foglaltak feltételeknek megfelelek, ellenérdekűnek nem vagyok tekinthető.

…………….……………………. 2009. …………………………

                                                                Tisztelettel

                                                                                        ……………………………...................

